














































































































７） A. Clair氏の編纂になる，De l’esprit géométrique, GF-Flammarion, 1985．テクスト自体の問題，その執
筆年代や構成，最終的仕上げの有無などは，次章の課題とし，ここでは当面の問題のみを取り扱うこと
にする。
８） Ibid., p. 14.「説得術は，納得させる技術と気に入られる技術という二重の仕方で構成されている」と，































時期ないしは並行的に執筆されたもの（une certaine simultanéité de rédaction）15），と見なし
10） これは，クレール氏編纂の版，p. 14からの説明。その当該箇所は，p. 88にある。
11） 第二部・パラグラフ11から，OCIII, pp. 416‒417; p. 416（この頁数は，メナール版とその邦訳〔；以
下〕，からのもの。以下，特に指定がなければ，テクスト「幾何学的精神について」は，この版からの
引用である。詳しくは，次章の本文および脚注を参照のこと）。
12） B. 1/L. 512.この断章とその周辺の断章のこと（ちなみに，B.はブランシュヴィック版，L.はラフュ
マ版，S.はセリエ版，K.はカプラン版の略号として使用する。いずれも，パンセの編纂に関する著名
は校訂者の名前である。詳しくは次章・第３章の脚注を参照のこと）。
13） メナール版から，OCIII, p. 368; p. 436参照。
14） Ibid.









































19） Ibid., p. 390. n. 2.




















































































































































































































































42） 白水社の訳文では，残念ながら，ときに混同されて訳されている場合がある。Cf., Ibid., II‒7.
43） Ibid., II‒10.
44） こうした表現はもちろん，「人間の不釣り合い」を語る『パンセ』の断章のタイトルとして使用され














































































54） OCIII, II‒22, n. 1.これは，メナール氏のコメントの中で引用されている。
55） Ibid., II‒24, n. 1.こちらは『エセー』III‒5を活用，とメナール氏。




















































































62） OCIII, I‒21, n. 1.
63） これは，筆者だけの偏向した解釈ではない。メナール氏もこう語っている。「正確の精神が，幾何学
の精神のより単純な形式と見なせるとすると，繊細の精神は，幾何学の精神のより複雑な形式というこ








































64） メレの手紙の内容，及びそのねつ造については，メナール氏の解説（pp. 348‒51）及び II‒11の注を
参照のこと。
─　　─85
パスカルと危機管理の言葉
　最後の最後に，冒頭の当惑に戻れば，今回の原発事故に絡みよく TVで見かけた，Ｎ氏
の説明の納まりの悪さもまた，これで納得がいくかと思われる。論理性のみの説明が話を
説得的にするわけではないように，レトリックのみの説明もまた説得力を欠くことがあ
る，ということであろうか。定型的なレトリックでは説得には不十分である，ということ
であろうか。最後の最後に，こう言っておこう，論理性，レトリック，併せてこそ説得
術・説得の精神であり，敢えて言えば，柔軟にして総合的な幾何学的精神からの説明こ
そ，説得術本来の発現である，と。
